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URBINA ROMERO JOSE ANTONIO

Y ROJAS ACOSTA CORAL YOASMIL

POR NUESTRO PROPIO DERECHO Y
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C. JUEZ DE LO CIVIL QUE POR TURNO CORRESPONDA
EN EL DISTRITO FEDERAL.
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'ANTONIO JOSE URBINA ROMERQ y CORAK YOASMIL ROJAS _ACQ?T?:
representando a nuestro menor hijo | | en ejercicio de
la patria potestad que legalmente nos asiste, personagtiad que se acretita con el acta de

Nacimiento de! referido menor, la cual se acompaa esta demanda, sef Q0 COMO
domicilio para_oir y recibir notificaciones el ubigfdo en y
COLONIA * c.,. @R DELEGACION , EN EL

DISTRITO FEDERAL autorizando en términos @€ lo dispuesto por el Articulo 112 cuarto
parrafo del Codigo de Procedimientos Civiles J@Ii. el Distrito Federal, a efecto de que
tengan facultades para ofrecer e intervenir gii' el desahogo de pruebas, alegar en las

audiencias, interponer recursos, pedir se dicléf sentencia y en general para que puedan

realizar cualquier acto que resulte necesariogfiara la defensa de los intereses del suscrito,
a los Licenciados en Derecho

B i con numero de
Cédula Profesional Sllllll®; Licencigfios en Derecho YRS
con numero de Cédula Profesion misma que se encuentra

registrada en la Primera Secretariaf§le la Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, coi

mero de_EO&EQ
; _ 7 TR
con cédula profe 5
con cédula profesional niy

al na A% -.H*,“‘;\.

MSEER con nimero de cédul ionHI'Y Voo Rarm '
- ; de cédul ' R R ibi

con numero de cedula pr ] i 2%;-!.-‘ ra recibir toda clase
de notificaciones atn las de cardGe 3 DAPASY de documentacion y
valores, a los CC. 7%

e .. 4
el v _:m-...n

e _ = ke

r Y

ante usted; con el g_;jﬁ respeto comparezco y expongo:

T
N
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COMPETENCIA

Su Sefiorla es compgente para conocer del presente Juicio, por materi? y territorio
atendiendo a que, en priffier término, como accidn principal, se demanda la”viclacion de
los DERECHOS HUMANGS de nuestro menor hijo NINO, como MIEMBRO DE UN GRUPO
VULNERABLE, al haberge verificado por el Colegio demandado, actos en su contra de
forma impune estandgfbajo EL CUIDADO Y RESGUARDO DEL MISMO, en el cual la
premisa de los padres £s la confianza depositada a este tipo de Institutos para la sana, y
carrecta persona de yh nifio educando, pero contrario a esto, el Colegio demandado
REALIZO UN PROMOCION ANTICIPADA DE NUESTRO HIJO, (lo cambiaron de
grado escolar de Segundo a tercer grado), sin seguir la normatividad legal
vigente, y asi, afgctaron a nuestro hijo en su DERECHO HUMANO Y DE NINO A LA
EDUCACION DE FORMA PROGRESIVA, PRIVANDOSELE DE DESARROLLAR ESTE
DERECHO CONFORME A SU PERSONALIDAD, APTITUDES, CAPACIDAD MENTAL Y FiSICA
DEL NINO HASTA EL MAXIMO DE SUS POSIBILIDADES, SIN QUE LA DISCIPLINA
ESCOLAR SE ADMINISTRASE DE FORMA COMPATIBLE A LA DIGNIDAD HUMANA DE up
NINO, EN EL CASO PLANTEADO A SU SENORIA, Y DE CONFORMIDAD CON
CONVENCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS DEL NINO, EN BASE A LOS

HEC
Y FUNDAMENTOS QUE SE NARRARAN Y MENCIONARAN EN LA PRESENTE DEMANDAHOS
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Dichas violaciones cometidas por el Colegio demandado, encuentran su culminacion, Z
por haberse decretado procedente por la SECRETARIA DE EDRUCACION PUBLICA, la
emision de la Cartilla de Educacién Basica correspondiente al cuarto grado de Educacidn
Primaria de nuestra hijm cuando nuestro menor hijo
no tenia en el momento de la emisién de dicha cartilla, los conecimientos relatjvos a dicho
grado de estudios, y desde luego, ante dicha dependencia no se encontrabgyl la emisidn
de calificaciones, boletas consecutivas omitiendo dicha dependencia, |gf verificacion
minuciosa de los antecedentes educativos de nuestro menor hijo, asi comf todos y cada
uno de los requnsrtos que marcan las NORMAS DE CONTROL _.:___'-"L LATIVAS A LA
INSCRIF‘CIUN REINSCRIPCION, ACREDI‘I’ACION PROMOCION, RESULARIZACION Y
CERTIFICACION EN LA EDUCACION BASICA consintiendo la aifticion del Colegio
demandado, pasando por alto el interés superior del menor y@0s dafios gue se le

ocasionan con el manejo de niveles educativos de un nifio, al arhifio de dicha institucion,
omitienda cumplir con los procesos y normatividad correspgitliente, ocultando a los
suscritos como padres del menor los sustentos de los supuess conocimientos de grado
de nuestro hijos, pruebas, test o cualquier prueba tendienteg verificar los conocimientos
que nuestro hijo en ese momento debfa haber presentado.

Es pertinente referir a su Sefiorfa, que con antegibridad a la presentacién de esta
demanda, los suscritos presentamos diversa demanda @ contra del Instituto demandado
y en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION PUBLJEA, misma que fue radicada ante el
Juzgado Quincuagésimo Civil del Distrito Federalff bajo el nilmero de expediente,

930/2013, decretandose dicho Juzgador inco tente, por lo cual los suscritos

interpusimos el recurso de queja. respectivo, misrgl que fue tramitado y resuelto ante la
Primera Sala Civil del Tribunal Superior de Jusffria del Distrito Federal, bajo el TOCA
920/2013/1, el cual decretd infundado dichgffrecurso, resolviendo que por haberse
demandado a una Institucién Pdablica, el ggo de dafios y diversas prestaciones .
econdmicas, la controversia por ese .-'"‘"- debia resolverse ante una Instancia
Administrativa, en base a la Ley Federal fle Responsabilidad Patrimonial del Estado,
misma que sanciona EXCLUSIVAMENTE A B-PEDNENCIAS ESTATALAES, por o que acto
seguido procedimos a presentar-Juicio deg&mparo Directo en contra de dicha resolucién,
el cual se NEGO.en el nimero de Expfiliente DC 167/2014, por el Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del f§istrito Federal-RQ Jn,gu con lo establecido en
dicha Resolucion, y al no ser la dema a una de ;:---:"—_-:4\ o aanis 3-‘ sina un ente moral
privado, es que se le demanda por gt S \Rendo a la presente
demanda’ copia simple de la regolucion di R ? e mmialb  antes referido,
MANIFESTANDO BAJO PROTESTA 8 N6 Wtie-al. igoipy por el cual no se
adjunta copia certificada de la m g presentacion de esta
demanda no la tenemos en nuess -'4 peticion de la misma

ante la Autoridad en la que encuentra act%cUAa Resclucmn escrito que

identifico como ANEXO 1.

Por lo anterior y degtado de la vialacién de los Derecgogﬁumanos de nuestro
menor hijo, se ejercitafifen contra del Colegio demandada la acci6n de
RESPONSABILIDAD CI OBJETIVA Y SUBIETIVA, la cual no puede ni debe
Juzgarse ante un TFfibunal Administrativo, ya que es distinta a una
Responsabilidad de cgFacter Administrativo, por lo tanto, su Sefioria es competente
para conocer de la prgfente controversia, atendiendo a que de los hechos de los que
deriva la presente degtanda, se originaron por un ilicito actuar del colegia particular
demandado al ser ung’persona moral civil como lo es una SOCIEDAD CIVIL, en materia

educativa de un nifid;’ y asi mismo, ya que en lo tocante a la Institucion de Educacién

Publica, por el consentir dicho actuar negligente con la emision de una Boleta de Grado
de Educacron primeria sin tener el sustento y procesos normativos para ello, se resolvera

su responsabilidad ante la via Administrativa correspondiente.

Por lo tanto, el actuar del Colegio en relacion a nuestro menor hijo, al realizar una
promocién anticipada de nuestro hijo de manera informal, omitiendo cubrir la
normatividad vigente, vy solicitar una cartilla educativa (boleta), de cuarto grado, sin tener
el soporte para ello, son actos ilicitos en LA EDUCACION DE NUESTRO MENOR HLIO, SUS
SENTIMIENTOS, LA REACCION QUE TUVC CUANDO SE LE MENCIONO QUE REPETIRIA
ANO, LA PREOCUPACION Y ANGUSTIA DE LOS SUSCRITOS COMO INTEGRANTES DEL
NUCLEO FAMILIAR DEL NINO AFECTADO, tal y como se expondra en el capitulo de
hechos de la presente demanda, hechos que deben observarse como un argumento mas
para la competencia de su Sefioria, ya que igualmente reclamamos como prestacién ef
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pago de DANO MORAL, sustentando la peticién de asuncion de congpetencia de su
Senoria por estas razones, con la Jurisprudencia y tesis con tres precggdentes que a la

letra versan:
[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVI, Enero de 201 ¥ omo 3;
Pag. 1829 y
ACT]DNE) DE

PRINCIPIOS DE FAVORECIMIENTO DE LA ACCION (PR
SUBSANACION DE LOS DEFECTOS PROCESALES Y DE CON
ACTUACIONES, INTEGRANTES DEL DERECHO FUNDAME]

JUDICIAL EFECTIVA. SU APLICACION EN EL PROCESQ.

o
14

SFRVACION DE LAS
UTAL A LA TUTELA

En aplicacién de estos principios, inspirados en el t o 17 de la Constitucion
Federal y en el diverso numeral 25 de la Congncién Americana sobre

Derechos Humanos y que forman parte del deregigh fundamental a la tutela
judicial efectiva, los 6rganos judiciales estan gPligados: a interpretar las
disposiciones procesales en el sentido mas favbie para la efectividad del
derecho a la tutela judicial efectiva, con el objto de evitar la imposicion de
farmulismos enervantes contrarios al espfritu Afinalidad de la norma, asf como
el convertir cualquier irregularidad formal @ obstdculo insalvable para la
prosecucién del proceso y la obtenciog de una resolucién de fondo
(favorecimiento de la accién); a * lar, conforme al principio de
proporcionalidad que impone un distinto #atamiento a los diversos grados de

defectuosidad de los actos, los vicios egfque pudieran incurrir las partes y a
partir de las circunstancias concurren -;" la trascendencia prdctica e incluso a
iflas-0_inclusive, suplir de

la voluntad del autor, dar Ia oportu flad de corr
PR

derecho fundamental en cita, con l Finica I| 43
procesales de la parte contraria _;"J bsanacif{ix
imponer la conservacién de aqu jos actos p
por una decisién posterior, enfliras de evill

afiadirfan y si, en cambio, afgftarian el dere
ghomia procesal (con

indebidas y el principio de ecf —‘--'—--.'“"/- iones).
g F ocu i"
; = DNDODELOGM

TERCER TRIBUNAL COLEZFADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 180/2g872. Policia Auxiliar del Distrito Federal. 12 de abril de
2012. Unanimidad dgF votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos

Secretario: Karla IvagfGonzalez Camacho.
Amparo directo 21#/2012. Servigas del Valle, S.A. de C.V. 12 de abril de 2012.
Unanimidad de ygifos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Karlo Ivin Gonzgfez Camacho.
Amparo direc " 226/2012. Policia Auxiliar del Distrito Federal. 19 de abril de

fidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana

2012. Unam

Lilia Osorngt rroyo
Amparo g ecto 239/2012. Policia Auxiliar del Distrito Federal. 26 de abril de

2012. Yfnimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretgs a: Maria Estela Espaiia Garcia. :
AMP 0 DIRECTO 412/2012. 21 de junio de 2012. Unanimidad de votos.

Ponghte: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia

Gafcia

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXI, Junio de 2013, Toma 2;
Pag. 1289

PRINCIPIOS DE UNIVERSALIDAD, INTERDEPENDENCIA, INDIVISIBILIDAD Y

PROGRESIVIDAD ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL.
REPRESENTAN CRITERIOS DE OPTIMIZACION INTERPRETATIVA DE LOS

DERECHOS FUNDAMENTALES.

>
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£l 10 de purie de 2011 w8 protnilgaran refurmas a la Constitucifn Politie a de
It Eotados Uridos Pericancs en materis de deree e harnianes, e bas cfie
i articulo 1o e establece b abligat i

leis derechion  bierianns,

sobresale fa modificacdn de 4 e Voptda
autoridad de  promoger, respelar f garantizar

favoreciendn la proteccidn mgs amplis posible 2 faver de ls p
! i 1
unlyersalicdad,  intere

principios  de
calllr o elempes bt

corformdad  con o
indivisibifidad y progresiidad, Eovirtud de o, s valuraidn o

fundamentales queda vinculada a la premisa de gue deben Fespetige o
rara, rehgidn,

beneficio de \ado ser hurmana, sin distine e e eedadd, ghrier
] + B
6 preferencias

ideas, condicitn econfimica, de vida, salud, nacionalidag
{universalidad), ademas, tales derechos han de apreciare
de forma gue no seria posible distinguiras en orden de §
prerrogatras independientes, prescindibles o ercluyerg
sing gue todos deben cumplirse en la mayor medi
diferenite grado por la presencia de otro derecho fu
deba respetarse y que resulle eventualmente prig
heneficio mayor al individuo, sin que el derecho brdamental que (eda e
entienda  excluido  definitivamente  lindivisibilighd e interdependencis),
asimismo, con el entendirmiento de que zada uno e esas derechas, o 16dos en
su conjunto, cbedecen a un rontextn de necesi Wl pasadas y aciuales, mat
no niegan la posibilidad de verse expandidls, por adecuaciin a nuevas
candiciones sociales gue determinen la Bresidad ¢ vigencia de otras
prefrogativas que deban reconocerse a favogBel individuo (progresividad). De
esta guisa, los referidas principios repragentan criterios de aptimizacién
interpretativa de los derechos fundargPnitales, porgue conducen a s
realizacién y observancia plena e inmejodg bile a favor del individuo, al orientar
el proceder de toda autoridad en el cugpplimiento del mandato de promover,
respetar, proteger y garantizar los gfrechos humanus reconocidas en la

Brines redan iriatdon
prartancia € oo
4 unas amte otras,
pasibie, aul ten &0
Parnentsl gue rareibién

rible, por awegurar un

= refieja al
ejercer ¢l control constitucianal, en 4 GrACifin
de los indicados derechos son una

también de la ordinaria n el conoj

CUARTO CRCUITO
Amparo directo 4/2012.
Unanimidad de votos. Po
Eucario Adame Pérez, :

ifftituto  Motolinia, Awelj
Pnte: José Carlos Rodmmni }_Wnr)

fino, se destaca que la presente demanda se presenta en atencion a
aue no se puede gPrmitir que en actos de violacién de Derechos Humanos de un nifio se
omita el reclamgl de Responsabilidad a una Institucién Educativa Particular por una
autoridad Judicilll competente para resolver conflictos entre particulares, como lo es el
caso expuestofante su Sefioria, por lo que con independencia del Proceso en Materia
Administrativa se resolverd conforme a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
se debe resolver por su Sefioria la Responsabilidad Civil Objetiva y Subjetiva del Colegio
demandado, por lo que solicito a su Sefiorfa se de tramite a la presente demanda,
soficitando que al presente Juicio se aplique el principio PRO HOMINE, en base a la tesis

Jurisprudendial y Jurisprudencia, respectivamente, que a (a letra versan:

Registro No, 179233
figvena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circulto

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Febrero de 2005

Pagina: 1744

Tesis: 1.40.A.464 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa
PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA, l

El principio pro homine que implica que la interpretacion juridica ‘-“"-" debe
buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debgificudirse a la
norma més amplia o a la interpretacion extensiva cuando se r & de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacié 4s restringida,
cuando se trata de establecer limites a su ejercicio, se conter Wfa en los articulos
29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humag@s y 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados engl Diario Oficial de la
Federacion el siete y el veinte de mayo de mil nove ‘ itos ochenta y uno,
respectivamente. Ahora bien, como dichos tratados -‘ an parte de la Ley
Suprema de la Unidon, conforme al articulo 133 constclonai, es claro que el
citado principio debe aplicarse en forma obligatoria. 4§ '

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ni;"-jj"" DEL PRIMER
;

CIRCUITO.

Amparo directo 202/2004. Javier Jiménez San@ilez. 20 de octubre de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude 3"-‘ Petit. Secretaria: Sandra |barra
Valdez,

B
[)]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XV, B Tomo 2;
P4g. 1189 S
{
REQUISITOS PROCESALES BAIO R OPTI DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

!
ALy
+ ATH

GESW

Aunque doctrinal y jurispruden #Mmente se afirn‘ﬁ@h{t@ m&%vmx’l y sin
H : 9’.; ’ ¥ &

discusién, la naturaleza de .';i_'*-'-‘ publico *GWDQ: procesales,
consideradas de cumplimie ” irrenunciable y abligatorio, debe considerarse

que con motivo de la refo #2 constitucional de junio de dos mil once, en la
actualidad es en la finalidf'de la norma, que tiene que mirarse en funcion del
valor justicia, donde ragfca el caracter de derecho publico de los requisitos

procesales. Por ello, sejiycompetencia del legislador, de la jurisdiccion ordinaria

y de la jurisdiccion @stitucional, en su caso, velar porque los requisitos
procesales sean los #tlecuados para la obtencién de los fines que justifican su
exigencia, para g se fijen arbitrariamente y para que respondan a la
naturaleza del _';-;;f como el camino para obtener una tutela judicial con

todas las garanyfels. Y si la ley no contempla expresamente esta flexibilidad, ello
no serd obstadlilo para que el juzgador interprete y aplique la norma de una
manera dive _{é:‘ a la prescrita, en aras de encontrar un equilibrio entre seguridad

juridica y j'i:ia. De aqui se destaca la regla: flexibilizar lo procesal y privilegiar

it
lo sustart}i vo.
1l

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 180/2012. Policia Auxiliar del Distrito Federal. 12 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secretario: Karlo lvan Gonzélez Camacho.

Amparo directo 210/2012. Servigas del valle, S.A. de C.V. 12 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Karlo lvan Gonzalez Camacho.
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zAmparo dfr‘er:‘m 226/2012. Policia Auxiliar del Distrito Federal. 19 de #Bril de
012, Unanimidad de votos. Ponente: Neéfito Lopez Ramos. SecretariaffAna Lilia
Osorno Arroyo. i

Amparo dire_cto 239/2012. Policia Auxiliar del Distrito Federal. ,,i": de abril de
2012. U.nammrdad de votos. Ponente: Victor Francisco : Cienfuegos.
Secretaria: Marfa Estela Espafia Garcia, (v

AMPARO DIRECTO 412/2012, 21 de junio de 2012. UgBnimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretariafiiaria Estela Espafia
Garcia. A

P

.

413

Precisada la COMPETENCIA DE SU SENORiA”sf como los motivos que la
sustentan y fundamentan, exponemos: e |

Que por medio del presente escrito, venimo demandar en la VIA ORDINARIA
CIVIL, en ejercicio de la accién de RESPQNSABILIDAD CIVIL OBJETIVA y
F.:UBJETIVA, a la persona moral denominad§’ WESTHILL INSTITUTE S.C., quien
tiene su domicilio para ser emplazada en DOMY{GO GARCIA RAMOS, NUMERO 56,
ZONA ESCOLAR PRADOS DE LA MONTANAPELEGACION CUAJIMALPA, MEXICO

DISTRITO FEDERAL, el cumplimiento y pag_'e las siguientes:

PRESTACIONES

I).- La declaracion judicial de qyf la demanda WESTHILL INSTITUTE S.C .,
incurrid en responsabilidad civil objetiva§y subjetiva en términos de los articulos 1910 y
1917 del Cddigo Civil para el Distritg¥Federal, con motivo de su NEGLIGENTE actuar
consistente en aplicar EL AVANCE O4#ROMOCION ANTI DE GRADO, de nuestro
menor hijo, que el mismo Instituto MAbia aplicado degde 4 3%y mil once cursando
segundo grado, y combandolo a terg¢r grado de pripfahd 4% aviso oportuno a
la Secretaria de Educacion Piblica giiniciar el proce Jets B0 la normatividad
vigente, y al finalizar el ciclo esco'2012-2013, dank gys como padres del
menor respecto la solicitud dedg emision de una R&h rado, cuando los
conocimientos de nuestro hijo 4o eran acordes a dichy
dicha demandada VIOLO ELBSERECHO HUMANO QU
MENOR HIJO, A LA EDWEACION DE FORMA
DESARROLLAR ESTE D ;3’1" HO CONFORME A . APTITUDES,
CAPACIDAD MENTAL Y FI&ICA DEL NINO HASTA EL IMO DE SUS POSIBILIDADES,
SIN QUE LA DISCIPLINA&H SCOLAR SE ADMINISTRASE DE FORMA COMPATIBLE A LA
DIGNIDAD HUMANA DEFUN NINO, EN EL CASO PLANTEADO A SU SENORIA, Y DE
CONFORMIDAD CON J¥ CONVENCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS DEL NIRO,
que de forma indefepgs fue sometido a decisiones, unilaterales, arbitrarias, que cometid el
colegio demandad'avalé la Institucidn Publica demandada, por lo que a efecto de
fundamentar las vig#aciones antes manifestadas, se refieren el contenido de los Articulos

28 y 29 de la de J#%onvencion Sobre los Derechos Del Nifio, mismos que a la letra versan

y se destacan dgiftaso concreto:

YL
Lt

; _{.:f_j" 28
¥ Los Estados Partes reconocen el derecho def nifio a la educacion y, a fin de

que se pueda efercer progresivamente y en condiciones de lgualdad de
“oportunidades ese derecho, debersn en particular:

a) Implantar la ensenanza primaria obligatoria y gratuita para todos;

b) Fomentar e/ desarrollo, en sus distintas formas, de la ensefianza secundaria,
incluida la ensefianza general y profesional, hacer que todos los nifios
dispongan de ella y tengan acceso a ella y adoptar medidas apropiadas tales
como la implantacion de la ensefanza gratuita y la concesion de asistencia
financiera en caso de necesidad;
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C) Hacer la ensefianza superior accesible a todos, sobre la base de Ja
capacidad, por cuantos medios sean apropiados; ;

?3 ffaer gue m(_?'os los nifios dispongan de informacion y orfenta,n en
estiones educacionales profesionales y tengan acceso a ellas; o

€) Adoptar medidas para fomentar 13 asistencia ‘ L
reguiar a /a: >
/as tasas de desercion escolar. = ks escu #y redus
2. Los Estados Partes adoptardn cuantas medides sean adegidas para velar
porque la disciplina escolar se administre de modo cgfmpatible con Ia
dignidad ’humana del nifio y de conformidad Fon la presente
Convencion. :

<‘
. f.og Estados Partes fqmenzarén y alentaran la coogj fracion internacional en
cuestiones de educacion, en particular a fin degfontribuir a eliminar la
@no:-arfoa y el a:f}affabeﬁsmo en todo el mundo ygfe fadilitar el acceso a los
conocimientos tecnicos y a los métodos modergos de ensefianza. A este
respecto, se tendrén especialmente en cuenta /3. sphecesidades de los paises en
desarrollo. *"
Articulo 29 o
id

o

1. Los Estados Fartes convienen en quglla educacion del nifio deberé estar
encaminada a: k!

i

a) Desarrollar Ia personalidad, I3 aptitudes y Ia capacidad mental y
fisica del nifio hasta el maximo de $8s posibilidades;

b) Inculcar al nifio el respeto & los derechos humanos y las libertades

fundamentales y de fos principiqff consagrados en la Carta de las Naciones

Unidas;
c) Inculcar al nifio el respeto @@ sus padres, de su propla identidad cuftural, de

su idioma y sus valores, de IgF valores nacionales @EIuH gRNue vive, del pais

d) Preparar al nifio pargfasumir una vida
con espiritu de compreggsion, paz, tolerancia
entre todos los puebl8s, grupos €tnicos, naci
origen indigena; o

e) Inculcar al nifi .{ speto del medio ambfentﬁ ﬁ% %D?\‘_F\OGE\S“\;

- QELY
. Nada de Jo . @ispuesto en el presente arti IV e articulo 28

interpretard &mo una restriccidén de bertad de [os particulare

de las entidalfies para establece dirfgir in yciones de enseftanza,
~ondicion®e que se respeten los principios enunciados en el parrafo
del presgnte articulo de gue Ja educacidn impartida en_ tale

instituciogs se ajuste a las norimas minimas gue prescriba el Estado.

Tenienddicho tratado Internacional, aspecto obligatorio de aplicacion al ser
acorde a nuestgi carta magna en Materia de Derechos Humanos, ya que no contraviene

ninguna dispogicion de nuestra Constitucidn, la cual en su Articulo 1° versa:

3NSTITUCION POLITICA DELOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:

ARTICULO 1o0. EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS TODAS LAS
PERSONAS GOZARAN DE LOS DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS EN
ESTA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE
LOS QUE EL ESTADO MEXICANO SEA PARTEASI COMO DE LAS
GARANTIAS PARA SU PROTECCION, CUYO EJERCICIO NO PODRA

RESTRINGIRSE NI SUSPENDERSE, SALVO EN LOS CASOS Y BAJO LAS
CONDICIONES QUE ESTA CONSTITUCION ESTABLECE.
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LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS SE
INTERPRETARAN DE CONFORMIDAD CON ESTA CONSTITUCION Y
CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LA MATERIA
FAVORECIENDO EN TODO TIEMPO A LAS PERSONAS LA PROTECCION
MASAMPLIA,

TODAS LAS AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS COMPETENCIAS, THINEN
LA OBLIGACION DE PROMOVER, RESPETAR, PROTEGER Y GARANTIZGR LOS
DERECHOS HUMANOS DE CONFORMIDAD CON LOS PRINCIREDS DE
UNIVERSALIDAD, INTERDEPENDENCIA, INDIVISIBILIDAD Y PROGR #STVIDAD.
EN CONSECUENCIA, EL ESTADO DEBERA PREVENIR, INVESTIGAR, & ,-‘- CIONAR
Y REPARAR LAS VIOLACIOCNES A LOS DERECHOS HUMAN 01 EN LOS
TERMINOS QUE ESTABLEZCA LA P‘; LEY.

3 g
4T3

ESTA PROHIBIDA LA ESCLAVITUD EN LOS ESTADOS UNIDOS ” ICANOS. LGS
ESCLAVOS DEL EXTRANJERO QUE ENTREN AL TERRJHS WRIO NACIONAL

ALCANZARAN, POR ESTE SOLO HECHO, SU LIBERTAD Y PROTECCION DE
LAS £ i LEYES.

.\.*

QUEDA PROHIBIDA TODA DISCRIMINACION MOTIVAE POR ORIGEN ETNICO
O NACIONAL, EL GENERO, LA EDAD, LAS DISCAP 1' ADES, LA CONDICION
SOCIAL, LAS CONDICIONES DE SALUD, LA RELI ; LAS OPINIONES, LAS
PREFERENCIAS SEXUALES, EL ESTADC CIVIL Jg& CUALQUIER OTRA QUE
ATENTE CONTRA LA DIGNIDAD HUMANA Y TEHEA POR OBJETO ANULAR O
MENOSCABAR LOS DERECHOS Y LUIBERT@DES DE LAS PERSONAS.
(REFORMADO MEDIANTE DECRETO, PUBLICARS® EN FL DIARIO OFICIAL DE LA

S

FEDERACION EL 10 DE JUNIO DEL 2011) "l

i
W 17
L

i

o

Siendo destacable referir a su Se |a, que la Responsabilidad Civil de la
demandada, ha sido paulatina y no en un § 8o momento, desde la promocion anticipada
de nuestro hijo por ser supuesto alu _?,_'a' sobresaliente SIN QUE LOS SUSCRITOS
PUDIESEMOS INTERVENIR U OPINAR WA QUE EN MATERIA EDUCATIVA ERA EL
PERSONAL DE WESTHILL INSTITW s.C ., NTIC AR TODA NUESTRA
CONFIANZA, A QUIEN, ENCARGAMOS‘ " NUESTROS '

ESPARA MAS QUE EDUCACION Y SUIDADOS, SOPp&Fe LSSAN
PARTICULAR DE RENOMBRE, LOZ CUAL ORILLA[(&1: ,_f; FIANZA Y LAS
OBLIGACIONES ~ SEAN MAYORE por ende, al s ZN&kMAs eSO

§opor %gq,radmcmn de

sucesivo, para los efectos de congy itar el tiempo par
presente capitulo de prestacao f." se trascribe la Juri’ G
observancia obligatoria, que a Jgifetra versa:
a" 00\3 % (N‘é
[J]; 10a. Epoca; 1a. Sal I ' .J.F.ysu Gaceta; Libro 1l 02 11, Tomo
3; Pag. 22006 "

DANOS CAUSAD EN TERMINOS DEL CAPITULO V DEL TITULO PRIMERO DE
LOS CODIGOS #VILES FEDERAL Y PARA EL DISTRITO FEDERAL. INICIO DEL
cOMPUTO DLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
RELATIVA A St REPARACION, CONFORME AL ARTICULO 1934 DE DICHOS

ORDENAM 3‘ TOS.

4 J
Confor ¥ al citado precepto, la accién para exigir la reparacién de los dafios
causadids en términos del capitulo V, del Titulo Primero de! Cédigo Civil
_:"}4 y del Cédiga Civil para el Distrito Federal, prescribe en dos afios
cog }ados a partir del dfa en que se haya causado el dafio, sin condicionarlo a
nip una otra situacidon, sin embargo, se considera que resulta necesario
atender al momento en que el afectado tiene conocimiento del dafio que se le
causa, toda vez que considerando que es la omision del acreedor de exigir el
cumplimiento de la obligacion que tiene el deudor, durante el término
establecidc en la ley, lo que actualiza la prescripcion, resulta que es
presupuesto indispensable de la misma, que el acreedor tenga conocimiento
del derecho del que deriva tal obligacién, a efecto de que pueda estar en
condiciones de exigirlo. Por tanto, si bien conforme al referido articulo 1934, el
plazo de la prescripcion de la accién para exigir la reparacién de los dafios
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causados en términos del sefialado capitulo V, empieza a correr a partir de
que se causa el dafio, lo cierto es que tal regla aplicard siempre y cuando el
afectado tenga conocimiento del mismo, pues de lo contrario, dicho plazo
iniciard hasta en tanto el afectado conozca el dafio y en consecuencia, estg-en
posibilidad de exigir la obligacién que deriva del mismo; debiendo sefigtarse
que si el actor asevera haber tenido conocimiento en una fecha determ@ffada y
el demandado niega esa aseveracion manifestando que tuvo conggfmiento
desde antes, entonces, la carga probatoria de esa afirmacion le correfponde al
demandado. _
i
PRIMERA SALA
2
CONTRADICCION_DE_TESIS 319/2010. Entre las sustentadgff por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y :_'_j} Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. 22 de juo de 2011. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villefs. Secretaria: Ana

(2

Carolina Cienfuegos Posada.

4 X

II).- EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION P@R DANO MORAL A RAZON DE
$8,500,000.00 (OCHO MILLONES QUINIENTOS M PESOS 00/100M.N.), la cual se
desglosa al final de la presente prestacién, eng#zon de la violacién manifiesta de
Derechos Humanos del que nuestro hijo y J#8 suscritos fuimos objeto, y como
consecuencia de estas, es Justo y en tutela r:;-".-"'"" la nueva Generacion de Proteccién
Derechos Humanos, que el Colegio demandad@ deberé pagar, basada en su capacidad
econdmica y en que nuestro hijo no tiene ingpgg0s por razones propias de su edad, ya que
los sentimientos que este tiene, y que fugl¥n vulnerados no tienen valor estimativo o
economico, pero en aras de una equitativggplicacion de Justicia, debe tomarse en cuenta
la repentina repeticién de grado al que g§°le sometié a nuestro menor hijo, al iniciar el
ciclo escolar 2013-2014, en cuarto grad@? cuando segun dicho Colegio y la SEP, ya habia
cursado dicho cuarto grado, inclusgfemitiendo una Boleta del mismo, todo esto
ocasionado, por la negligente decisiogfiel WESTHILL IN TE S.C ., de aumento de
grado escolar, sin segur la normatjifidad para ello, y/Goa' YA oco en la emision de
Boleta de la SECRETARIA DE EDQ@CACION PUB y que los suscritos
quisimos evitar el sufrimiento, ifsteza desconci negativa y demas
sentimientos que se le ocasiopgfon a nuestro hij EQibirlo en un quinto
grado en el ciclo escolar 2013014, los conocimie \¢ dan suficientes para
logar lo anterior, por lo gffe lejos de beneficiarQa e, se le hubiese
causado un daho paulatin@al ir aumentando de gradf®g oS capacidades
incluso arriesgandolo a rgprobar el referido quinto grado g al encontrarse
con el hecho de que TEFA QUE REPETIR EL CUARTIRAY, -
la realidad por el persginal del referido Instituto pero CggNYTds de Tercer Grado, fue para
nuestro hijo, desasifoso e impactante para su autoestima, valores, dignidad,
reputacion con $fis compaiieros y todo el cumulo de sentimientos que se
generan al infoghar a un nifio que sera repetidor, como un simil de “ESTAS

o

REPROBADO” .

.'r

Asi debe destacarse en cuanto a los suscritos, la angustia, impotencia,
ansiedad, i#mor, incertidumbre y diversas afectaciones morales que como padres del
menor e jgtegrantes del nicleo familiar, sufrimos, durante el lapso de tiempo en que no
nos eranfemitidas las boletas de nuestro hijo, cuando quisimos inscribirlo en quinto grado
en el ciclo escolar 2013-2014, y cuando nos enteramos de la emision de Boleta de Cuarto
Grado, sin que nuestro hijo contase con los conocimientos para ello, cuantificando estas a

razon de $4,000,000.00 (CUATRO MILLONES DE PESOS 00/100M.N.),-por cada uno de To5—.
SUSCHtos: _ pEm—

En virtud de lo anterior, se destaca a Usia que, como consecuencia directa de la
Responsabilidad Civil Objetiva y Subjetiva por la comision u omisiones de hechos ilicitos
debe ser el resarcir a un ser humano de afectaciones sufridas a consecuencia de Ia:
ilegalidad de un acto que vulnera Derechos Humanos, atendiendo a la calidad material y
comprobada del acto ILICITO, que se traduce en la gravedad del mismo, y asi,

Péaina O Aa 7§

VAT e i e,

8. I




comprabados estos elementos, su Sefiorfa, en base a las circunstancias especiales del caso
analizado en este Juicio, sin que &l resarcimiento sea un efemento de enriguecimiento a
nuestro hijo, o a los suscritos, si debe ser una indemnizacién justa por el grado de
angustia y afeccion a sentimientos y al dafio causado, debiendo beneficiar los rubros
afectados, como en el caso de nuestro hijo lo es su educacion, por lo que al tener la
necesidad de estudiar, se calcula el costo de su educacion futura en Colegios de paga Yy de
alta calidad, contemplando Licenciaturas, y Post Grades, calculando comgigastos totales
de su educacion la cantidad de $4,5000,000,000 ( CUATRO MILLONES JUNIENTOS MIL
PESOS 00/100 M.N), sin tomar en cuenta que la misma se depreciariagfon el paso dn_a los
15 afios que aproximadamente le falten para campietar sus estudios, @blicitando la misma
cantidad por resarcimiento de dafe moral actual, dando un totentre ambos rubros

dafados por un monto de $9,000,000.00 ( NUEVE MILLONES DEGFESOS Dofic?ﬂM-N-u);tE:
a un a

favor de nuestro hijo, cantidad que; sumada a la reclamada por ghs suscritos,

de $17,000,000.00 (DIECISIETE MILLONES DE PESOS 00/1GFM.N.), aclarando @ su
Sefiorfa que la mitad de dicha cantidad da un total de $8,508f000.00 (OCHO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS 00/100M.N.), que es lo que se recjima en esta prestacion a la
demandada, ya que, como se comentd a al inicio de la pyesente demanda, en diverso
proceso Administrativo se reclamé DANO MORAL a la Instigficion del Estado, SECRETARIA
DE EDUCACION PUBLICA, siendo que inicialmente se ibia reclamado el total de los

$17,000,000.00 (DIECISIETE MILLONES DE PESOS#D0/100M.N.), pero es a esta

[TA]; 10a. Epoca; 1a. Sale; S.J.F. y su Gaceta;
Tomo 1; Pag. 502

esaria. Atendiendo a los criterios que ha

fa de Derechos Hypsapmessel derecho a la
b i
ar todas las

emitida la Corte Interamericg
reparacién integral permite,

resarcitoria por los dafbs ocasionados, lo
implicar generar una g&nancia a la victima, sins
adecuado. El derechd
dafio, a las victima

¥ no a los victimarios. El dafio QuaM ad@?{?mina
la indemnizacién. gl naturaleza y su monto depewm sionado, de

reparaciones no pueden impli ni enriquecimienta ni
empobrecimfe para la victima o sus sucesores. No se pretende que la
sea excesiva, ya que dehe subordinarse a requisitos
#Ina indemnizacién serd excesiva cuando exceda del monto

flegislador quien, arbitrariamente, fija montos indemnizatorios, al margen
Ieaso v su realidad. S6lo el juez, que conoce las particularidades del caso,
puede cuantificar la indemnizacién con justicia y equidad.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revisién 1068/2011. Gastén Ramiro Ortiz Martinez. 19 de
octubre de 2011. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolleda.
Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.
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DERECHO
JURIDICO
ONAl#
1g¥OE

REPARACION INTEGRAL DEL BANO O JUSTA INDEMN!ZACION. ESTE
FUNDAMENTAL QUEDO INCORPORADO AL ORDENAMIENTO
MEXICANO A RAfZ DE LA REFORMA AL ARTICULO 10. CONSTITUC
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE 1UN
2011. ’

e

|+
El decreto de refarmas a la Constitucion Politica de los g.'l.;j{: Unidos
Mexicanos, publicado en el medio de difusién y fecha referigd, tuvo por
objeto ampliar el marco juridico en la proteccion _!;‘;'3 derechos
fundamentales y obligar a los 6rganos del Estado a promovegits, respetarlos,
protegerlos y garantizarlos, para lo cual se considerd necesgffo incorporar a la
Ley Fundamental los derechos humanos previstoglfen los tratados

internacionales celebrados por el Estado Mexicano, a f'??:'i' que trasciendan y

se garantice su aplicacion a todo el ordenamiento g#ridico, no sdlo como

normas secundarias, pues de los procesos legislagips correspondientes se

advierte que la intencién del Constituyente Permg iEnte es garantizar que se

apliquen eficaz y directamente, asi como e"o expresamente en el

articulo 1o. constitucional el principio de ip§frpretacion de los tratados

internacionales en materia de derechos X fanos, conocido como pro
'b

personae o pro homine, que indica &% 6stos deben interpretarse

favoreciendo la proteccion mas amplia Ai¥ible v limitando del modo mas
oscaban. De conformidad con lo

estricto posible las normas que los s
anterior, corresponde al Estado toma 5;‘-&:" medidas necesarias para asegurar
que cualquier viclacion a los .-{,-;?f," fundamentales de los gobernados,

ocasionada por particulares, sea rafrada por el causante del dafo. Asi, a
constitucional, el derecho a

partir de la entrada en vigor de reforma
una reparacién integral o justa inggmnizacion ante la vulneracion de derechos
fundamentales, previsto en el g@culo 63 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, puede cogfiderarse incorporado al ordenamiento juridico
mexicano. &P LN
15 i 0@ L

PRIMERA SALA &
Amparo directo en revign 1068/2011. Gasto

octubre de 2011. ,.f-“: votos. Ponente: JOWg
Secretaria: Rosa Magj’Rojas Vértiz Contreras.

F 4 thu?xl“g@\g;

Peticion que seddfializa y solicita a la luz de la Wéﬂv de proteccion de
Derechos Humanos, ii#a que el dejar de observar dicha- o resarcitorio seria el dar

pauta a que se dejgge impune la afectacion de Derechos subjetivos como el dano moral,
en la persona degi menor hijo, que se hace evidente con el cumulo de probanzas
aportadas en e ¥lemanda, y con las que se pudiesen desprender de la expedicion de
copias certificade® Y remisién de expediente original de la Secretaria demandada, del
historial ,g’f"’ o de nuestro hijo y del que por el cual se emitio la Boleta de Cuarto

Grado de diclg'menor.

I El reembolso de los gastos que los suscritos hemos tenido que erogar con

motivo ¢ las terapias psicologicas a [as que es sometido nuestro menor hijo derivado del

sufrimighto, tristeza desconcierto, pena, Sorpresa negativa y demds sentimientos que se le

ocasiofiaron a nuestro hijo, al pretender inscribirlo en un quinto grado en el ciclo escolar

2013-2014, los conocimientos que tenia no eran suficientes para logar lo anterior, por lo

que lejos de beneficiarlo momentaneamente, se le hubiese causado un dafio paulatino al ir
aumentando de grado con desfase en sus capacidades incluso arriesgandolo a reprobar el
referido quinto grado, destacando que al encontrarse con el hecho de que TENIA QUE
REPETIR EL CUARTO GRADO, en el que fue colocado en la realidad por el personal del
_referido Instituto pero con notas de Tercer Grado, fue para nuestro hijo, desastroso e
mpactgnte para su autoestima, valores, dignidad, reputacion con  sus
companeros y todo el cumulo de sentimientos que se generan al informar a un
nifio que sera repetidor, como un simil de "ESTAS REPROBADO" .
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Aspecto que saolicitamos se cuantifique en etapa de ejecucion de Sentencia.

IV).- El pago de INTERESES a tipo legal a partir del emplazamiento a Juicio a la
demandada, al fungir como medio eficaz de interpelacion.

fhiento, tanto en

V).- El pago de los gastos y costas que genere este proced
o los juicios de

primera como en segunda instancia, asi como por la tramitacion ge
Amparo que de este se llevan a derivar,

Motivamos y fundamentamos el ejercicio de la accion nifsmada en esta demanda,
en los siguientes: 4

HECHOS

o dos mil once (2011), los suscritos
SMIL ROJAS ACOSTA, inscribimos
en el Colegio privado
ursar el segundo grado de primaria.

_1.- Es el caso que en el mes de marzo del af
JOSE ANTONIO URBINA ROMERO y CORAL YQ@R
a nuestro menor hijo de nombre
denominado WESTHILL INSTITUTE S.C., pargk

2.- En el mes de diciembre del afio doff mil once (2011) la demandada WESTHILL
INSTITUTE S.C., informé a los suscritogfa través de una junta con la Directora de
Primaria, que se procederian a promoverfanticipadamepterias S0 menor hijo

; jcacion primaria, en

\geiglin lo referido por
glicha junta fuimos
/05 padres mediante
arite la Secretaria de

-

el personal docente y directivo de
informados que la promocion anticipff
la firma de un documento formal yge
Educacion Pdblica. '

; QQ‘\)’AQ\(\T

En atencién a que el gersonal docente y las W académicas, tenian o
suponian tener el pleno co Hcimiento del desarrollo escofar presentado por nuestro hijo,
toda vez que se presume glie son peritos en cuanto a cuestiones educativas se refiere, los
suscritos depositamos ny€stra confianza en el criterio del personal de dicha Institucion
educativa, al considegr que la decision que habian tomado obedecia a motivos
suficientemente validgs y sustentados académicamente para promover de grado a nuestro
menor hijo, decisiég que al no ser los suscritos los expertos en el ambito académico,
supusimos que seffencontraba apegada a las aptitudes y capacidades sobresalientes que
supuestamente festro hijo presentaba, por lo que estuvimos de acuerdo con iniciar el

procedimiento .ia1 de promocién anticipada ante la Secretaria de Educacién Publica.

9 3.-Asi las cosas, en el mes de enero de! afio dos mil doce (2012) el Colegio
W. procedié de facto a cambiar a nuestro menor hijo SN

de SEGUNDO A TERCER GRADO DE EDUCACION
PRIMARIA, haciendo del conocimiento de los suscritos que inmediatamente se
realizarian los trdmites y gestiones necesarias por parte de dicha demandada para
oficializar el proceso de promocion anticipada de nuestro menor hijo ante la Secretaria de
Educacion Publica, con todo lo que dicho tramite conllevaba, situacion por la que los

suscritos quedamos tranquilos y en espera de las indicaciones del personal de dicho
colegio, para realizar el tramite de referencia.

O\Q’ y

L.

CCOos b

J

o
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4.- Transcurrié en su totalidad el ciclo escolar dos mil once dos mil doce (2011-
2012), sin que la referida demandada nos hiciera entrega a los suscritos del documento
oficial emitido por la Secretaria de Educacién Publica, referente a la PROMOCION de
nuestro menor hijo de segundo a tercer grado de primaria, por lo que evidentemente
cuestionamos a sus dependientes y personal académico el motivo de digha omision, a lo
que el personal en mencién argumentd que tal peticion no era posible dado que Isaac,
ante la Secretarfa de Educacion Publica se encontraba cursando un ggido inferior al que
materialmente cursaba en el colegio, ES DECIR, QUE EN EL DEMANDADO COLEGIO
TENIAN AL MENOR CURSANDO EN UN GRUPO CON ALUMNOS DE ARTO
GRADOQ, PERO EMITIENDOLE OFICIALMENTE CALIFICAGIONES DE T =RCER
GRADO ANTE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA gbor lo que los suscritos
manifestamos en multiples ocasiones nuestro extremo disgustgfante Ia tal situacion por
demads irregular, exigiendo que se nos planteara alguna solucjgin al conflicto para que la
analizdramos y de asl considerarlo conveniente, autorizaramges su ejecucion, sin que el
demandado Colegio nos diese respuesta alguna. No obstagf lo anterior nuestro menor
hijo inicio materialmente el ciclo escolar 2012-2013 cursang el cuarto grado de primaria,
totalmente avalado evidentemente por la demandada WEFTHILL INSTITUTE S.C.

5.- En el mes de diciembre del afio dos mil dfice (2012), los suscritos sostuvimos
una reunién con la Directora de Primaria C. MARI LOURDES GONZALEZ, misma que
nos refirié que el praceso de formalizacion de la gfomocion anticipada de nuestro menor
hijo ante la Secretarfa de Educacion Piblica ya segflabia iniciado y que era necesario Como
parte de los requisitos, que el nifo presentar n examen en el que se evaluaran las
aptitudes del mismo, manifestando en primer tgFmino que dicho examen serfa sustentado
por nuestro hijo en el referido Colegio; para gEspués referir que el examen seria ante la
presencia del personal competente de Ig¥ Secretaria de Educacion Publica en las
instalaciones del Colegio; finalmente la (iima versién_que se nos informo fue que el

examen de referencia serfa aplicado directfhente epd@sBfiSiagnde la citada Secretaria de
Educacion Publica. 3 : ' :

En relacin a la estancia degfuestro f

WESTHILL INSTITUTE S.C., se acgdita con [a:EQ de copias certificadas
expedidas por la Directora de Acrgflitacion y Certi{@ aria de Educacion
Piblica, la cual se adjunta a estggtiemanda COMO™ANEXCZ" a0 gl publica en la
cual se contiene el informe emitjfo por la Direccién de Reg : e
peticion de la suscrita de info gHar LOS GRADOS C WX EL MENOR HIJO DE
LOS SUSCRITOS, EL COLEGIG¥EN DONDE LOS CURSC LETAS EMITIDAS, Y DESDE
QUE FECHA EL MENOR ¥ REFERENCIA CURSO SU EDUCACION PRIMARIA EN EL
INSTITUTO DEMANDADO, giiforme que arroja los siguientes datos que son contundentes
para el resultado del presgte Juicio:

nstituto demandado

I

AL MOMENTO l'_'-" EMITIRSE EL INFORME DE REFERENCIA (2 DE SEPTIEMBRE DE
2013), la situacién reffistrada ante la Secretaria de Educacion Publica, era la siguiente:

a).- NUESJRO MENOR HIJOS SOLO CURSO EN EL INSTITUTO DEMANDADO
PARTE DEL 1°8RADO , TODO EL 2° GRADO, Y 3° GRADO (Esto se desprende del
documento fe referencia en las filas denominadas “"NOMBRE DE LA
INSTITUCIOf EDUCATIVA”, “"GRADO").

b).- QUE NUESTRO HIJO FUE “PROMOVIDO” EN EL CICLO 2011-2012 (Esto

se desprghde del documento de referencia en la fila denominada “SITUACION
DEL ALUMNO").

6.-'Atendiendu a la obscuridad del proceso para la promocién de nuestro hijo, en
una _reun:é::r sostenida en el mes de mayo del afio 2013, con la Directora de Primaria, se
nos informé que e 2gio no habia inicia amite. g : A Secre ri'
.'..-'I",-. gaid lid _J : .-. : > = . i
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se ia envi n expedie la citad stitucién en el a il e

dic xpediente fue devu r estar inc leto. Por tal motivo y ante la
falta de seriedad y profesionalismo por parte del personal docente Yy Directivo df:l
demandado Colegio, fue que los suscritos decidimos acudir directamente ante la Secretaria
de Educacién Plblica para verificar la realidad del supuesto tramite de promocion
anticipada de nuestro menor hijo, y verificar la irregularidad cometida por el @olegio en
mencién y obtener una solucién al conflicto ocasionado por la conducta ih’ci_ y falta de

probidad de la demandada en la educacion de un nifio.

-

7

7.- Evidentemente, ante la problematica existente y la falta jde respuesta E!el
COLEGIO WESTHILL INSTITUTE S.C. sobre el Procedimientg” de Acreditacion,
Promocién y Certificacion Anticipada de Alumnas con Aptitudegf’ Sobresalientes €n
educacion basica en el caso de nuestro menor hijo, los suscritosecidimos cambiar de
escuela al nifio, por lo que buscamos opciones de colocacién paragile el menor cursara el
quinto afio de primaria, siendo dichas opciones los colegioff de nombres SIERRA
NEVADA Y COLEGIO EL ROBLE, colegios en donde fue rge erido que se realizaran
pruebas a nuestro menor hijo, el cual, de manera lamenilible no acredité tener las
aptitudes y conocimientos académicos para iniciar en el quiffto grado de primaria, en el

primero de dichos colegios, ni para cursar el cuarto gradg We primaria en el segundo de
gectamente a la Secretaria de

ellos, situacion que motivd a los suscritos a acudir d#
Educacién Pablica a verificar toda la informacion que hgeta ese momento nos habia sido

proporcionada por parte del demandado Colegio. ;

8.- Fue a finales del mes de mayo del afio 20§ - que nos fue informado verbalmente

por personal de la Secretaria de Educacidn PUbla, que NUNCA existié un expediente
presentado por el colegio WESTHILL INSTITLS E S.C. para llevar a cabo la promocion
anticipada de nuestro menor hijo y que incluso gestos procesos eran tardados, complejos y
minuciosos por lo delicado que representa of hecho de cambiar a un menor de grado

escolar adelantado, lo cual desde luego nog bencro molestia e indignacion de que dicha

Institucién educativa hubiese actuado congl negligencia y falta de probidad, al cambiar
de grado académico a nuestro menor hiif a su arbitrio y ademgs,.sin haber seguido los

lineamientos establecidos para llevar g
preocupacién de si el nifio contaba gp
escolar dos mil trece-dos mil catorcg
fuerte impacto emocional pag

autoestima, reputacion, dignigp
LO QUE AQDNTECIO, TAL

5 inig:iar el ciclo
.ASI, seria un
iendo en su

en general,
POSTERIORMENTE EN ESTAJ®EMANDA
5 OV (e M
QOO0
gEmostrar que nuestro menor hf @% que ingresar a cuarto

Con la finalidad de
#\ar de referencia, se anexa constancia de estudios emitida por

grado al inicio del ciclo egf
, en copia simple, de la que se desprende el grado actual de

su actual COLEGIO MERHC
estudios del nifio en g presente ciclo escolar 2013-2014, misma que se adjunta como

#lta de seriedad y respuesta a la ya entonces grave problematica en el
¥o de nuestro menor hijo, y ante la perspectiva de cambiarlo de Colegio,

aspecto educally
los suscritos gilicitamos al demandado Colegio via correo electrénico fechado el diez de

junio del afigr2013 (10 de junio de 2013), aclarar la situacién de nuestro menor hijo en

dicho Coleffio demandado, en cuanto a sus Registros Educativos, recibiendo de dicha

Tnstitucion por parte de la C. Claudia Sicilia, un correo electronico de respuesta, fechado el
11 de Junio, en el cual nos refieren que ese mismo dfa o a mds tardar un dia después, nos
tendrian una respuesta, aspectos que se acreditan con con los correos impresos que obran
a FOJA 4 del legajo de copias certificadas expedidas por el H. Décimo Sexo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito por medio del Secretario de
Acuerdos, legajo consistente en 11 fojas Utiles, mismo que se adjunta a la presente como

ANEXO 4.

' -En respuesta a dicha solicitud formal, en fecha 11 de Julio del 2013, los suscritos
recnblmos un documento firmado por quien se ostenté como Directora de Finanzas del
Colegio demandado, cuyo contenido manifestaba que se habia llevado a cabo la emision
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de la Boleta de cuarto grado de nuestro hijo, situacidn gue desde luego, l0s suscritos no
teniamos la certeza de la misma, pues desde el cambio de segunda a tercer gra.fdo de
nuestro menor hijo la escuela de referencia se habla con_WPFUlj"'GP'dﬂ a tramitar 1a
oficializacién de dicho proceso ante la Secretaria de Educacion Piblica, que hasta ‘?5:3
momento NO habian realizado y por lo tanto no era acreditable por un documento oficial,
aspecto que se acredita con la carta de referencia que obran a FOJA 4 del legajo de
copias certificadas expedidas por el H. Décimo Sexo Tribunal Coleglad en Materéa
Administrativa del Primer Circuito por medio del Secretario de Acuerdos, leggdio consistente
en 11 fojas Utiles, mismo que se adjuntd a la presente como ANEXO 4.

Manifestando BAJQ PROTESTA DE DECIR VERDAD, qu gy los ;uscritos nos
encontramos imposibilitados para exhibir la carta antes mencionadagg n.orlglnah toda vez
que éstos se encuentran exhibidos en el Juicio de Amparo Indiregg numero 9‘191'2013
ante el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa delffPrimer Clrcustc:, _por lo
que a efecto de anunciar su debido ofrecimienta en términos defgrticulo 95 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se exhibe a égi¥ H. Juzgado el acuse ,de
recibo del escrito de solicitud de copias certificadas deffdocumento en mencion,
presentado ante dicho Juzgado de Distrito, identificandolgg@COMO ANEXO 5 de esta

demanda.

10.- Es el caso que los suscritos recibimos un C@Feo electronico el dia diecinueve
de junio del afio 2013, emitido por el Director de orporacién y Revalidacion de I§
Secretaria de Educacién Publica, Licenciado Juan Ranjign Nieto, en el cual nos manifesto
que por las evidencias de los aprendizajes adquiridogor nuestro menor hijo y que
fueron anexadas al expediente integrado y propgiBionado por el Colegio Wes ill, en
préximos dias la Directora General de Acredjcion, Incorporacion y Revalidacion
procederia a emitir la boleta de calificaciones de cfi#rto grado de primaria correspondiente
a nuestro menor hijo, con la cual éste podria cggtinuar sus estudios en el proximo ciclo
escolar en el grado subsecuente; informacion e resultaba_por demas contradictoria y
discordante con todo lo anteriormente acontegi J
aspecto que se acredita con el corre impreso &
de copias certificadas expedidas por el H. g3
Administrativa del Primer Circuito por medig

& Tl ye que los
suscritos acudimos personalmente y dgfnueva cuenta a las inglalgiine ecretaria
de Educacién Publica, en donde el #€rsonal de la e Acreditacion,
Incorporacién y Revalidacién de djiifa Dependencia, nos” miAs®'

DEL COLEGIO WESTHILL INSEPTUTE S.C . A INICIOS DEL MES DE JUNIO DEL
ANO DOS MIL TRECE, se hajf
cuarto grado de nuestro menogiijo, por las “aptitudes sobresalientes” de dicho menor en
el grado de referencia, aspg@o, que por lo antes acontecido e informado por dicho
Colegio, nuevamente resultglfa totalmente contradictorio y alejado de la realidad, por lo
que solicitamos que se nogpusieran a la vista las supuestas pruebas o examenes que el

Colegio adjuntaba a la rgferida solicitud o tramite y expediente, encontrandonos con la

que evidentementegho hizo mas que confirmar que tanto el personal docente como
directivo y dependjif
_;r' supuestas evaluaciones y peor aln, presentarlas ante una
al como lo es la Secretaria de Educacion Pablica, con la dnica

finalidad de "enmendar” los actos ilicitos cometidos en agravio de nuestro
menor hijo.

_ Se _acreditan plenamente las inconsistencias en el actuar de la demandada, sus
negligencias relativas a la progresividad de los grados educativos de nuestro menor’ hijo
con el Ifegajo de copias certificadas expedidas por la Directora de Acreditacidn '
Certificacion de la Secretaria de Educacion Publica, misma que se adjuntd a la present?
como ANEXO 2, en la cual se contienen los siguientes aspectos: :
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a).- La Respuesta de la Secretaria de Educacién Piblica, al Institutc demandado,
por medio del Oficio de fecha 5 de Julia del 2013, (FOJA 12), en el cual dicha Institucién
Publica informa al Colegio Particular demandado, que EN BASE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO INICIADO POR ESTE ULTIMO, y por un proceso con el cual se
acreditan conocimientos adquiridos en niveles educativos, y a revalidacion de estudios en
el extranjero, mencionando circulares, SE EMITE LA CARTILLA DE 4 GRADQ}DE NUESTRO
MENOR HIJO.

Con este aspecto se acredita que fue el Colegio demandado el qg inst6 a la SEP, a
emitir la Boleta de Cuarto Grado de nuestro menor hijo, en hgfe a la colocacion
IMPROVISADA de dicho menor en un grado que no le correspondigifomitiendo seguir los
lineamientos establecidos para el movimiento en comento, denopgiiado PROMOCION DE
ALUMNO, tal y como posteriormente se demostrara y mencioggran las normatividades
vigentes y aplicables al caso. A

L
ik o

b).- LA BOLETA O CARTILLA DE 4° GRADO DE NUESHO MENOR HIJO, (FOJA 13)
en la cual se desprende de su parte inferior que el GRADO N EL QUE ESTABA CURSANDO
al momento de la emisién de dicha cartilla era el 3er GR##O DE EDUCACION PRIMARIA,
ASI COMO EL PROMEDIO CON EL CUAL SE EMITIO DJ@FA CARTILLA QUE FUE DE 8.4,
SIN TENER EL SUSTENTO TECNICO Y DOCUMENTADGEFARA ELLO, Y DESDE LUEGO, LA
CARENCIA DE FIRMA DE AUTORIZACION DE ALGUNOJ8E LOS SUSCRITOS.

c).- LA RESOLUCION ADMINSITRATIVA, podiis cual se emitié la cartilla o boleta
antes sefialada en el inciso b), en la cual sgirefieren la supuesta motivacion y
fundamentacién de dicha emisién de boleta, destagghdo que esta se emite a peticion de la
demandada.(FOJAS DE LA 14 A LA 17).

d).- EL ACUERDO ADMINISTRATIVO, f#f el cual se admitié a trdmite el proceso
para la emision de la Boleta de 4° grado g4# nuestro menor hijo, destacando en su
DETERMINACION PRIMERA, que se requiefilfa una escuela en la que nuestro hijo no
cursaba en ese momento estudios de edgCacion primg 14&& grmacion relativa a los
estudios de dicho menor, aspeciy? que hEB— \
INDEPENDIENTMENETE DE QUE NUNCA § CUMPLIGYCN oy
PARA LA PROMOCION DE UN MENOR ENGIN GRADG GOSN SRs \
de las (FOJAS DE LA 18 a la 20), de g&’ho legajo ‘TIN s Ras s gles e v TR

%{5). "Ia;.:i'-"‘,;

e).- Los supuestas examenes Il’ados supuestarRg# As £3bfo higi¥oleta de su
primer periodo de primer grado ¢ educacion 1...,/{ e e luego, no
cumplen con la normatividad necegifria y exhaustiva para | : TICIPADA de

; e L3 ) i
un menor. (FOJAS DE LA 21 ENJADELANTE) 1 1T WA
*_G\s

Destacando a su ,gjl"’ que de los elementos antes narrados, es directamente
Responsable el Colegio Pau!ar demandado, ya que este por iniciar un proceso de
PROMOCION ANTICIPADA#e nuestro menor hijo, incurrié en RESPONSABILIDAD CIVIL,
ya que obro contrariame a la Ley, como a continuacion se expondra, ya que de forma
negligente, cambio afnuestro hijo de GRADO, SIN HACERLO CONFORME LA
NORMATIVIDAD APLIGEBLE, destacando igualmente que dichas pruebas no fueron
llenadas por nuestrogienor hijo, lo que en su oportunidad se demostrara con los
peritos que en gu momento determinen la alteracion o falsificacion de
documentos qugffla demandada WESTHILL INSTITUTE S.C., presentd ante la
Secretaria de Edyacion Publica, y tengan acceso al original del expediente del cual se
exhiben las ,__,_77" certificadas antes mencionadas, con la escritura de nuestro hijo.

ik
r
1

12.- En atencion a lo narrado en el hecho anterior, es que los suscritos decidimos
presentar ante la Secretarfa de Educacién Plblica en fecha diecisiete de julio del afio 2013
fechada el 16, una carta en la cual manifestamos nuestras inconformidades respecto a Ie;
piesunFa emision de la boleta oficial de cuarto grado correspondiente a nuestro menor
hijo, misma que se encuentra en FOJA 9 del legajo de copias certificadas expedidas por e
H. Décimo Sexo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito por

medio del Secretario de Acuerdos legajo consistente en 11 fojas Gtil i
junto § €s, mism
adjuntd a la presente coma ANEXO 4. V 0 que se
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e t13.- Finalmente, en fecha guince de agosto del afio 2013, los suscritos recibimos en
nuestro domicilio el oficio nimero DGAIR/DAC/1103/2013, en cuyo contenido se
informa la expedicién de la Cartilla de Educacién Basica correspondiente al cuarto grado
de Educacion Primaria de nuestro menor hijo lo cual
Se_ ve robustecido con la FOJA 5 del legajo de copias certificadgy expedidas por la
Directora de Acreditacion y Certificacién de la Secretaria de Educaciq ¥ POblica, misma que

se adjunté a la presente como ANEXO 2.

~ Con lo cual confirmamos nuestros temores que ng§ aquejaban desde el
misterioso y obscuro actuar del personal de la ggmandada WESTHILL
INSTITUTE S.C., narrado en los hechos 7 al 12, del preserfif escrito, y con lo que se
puso en evidencia que nunca siguieron y se apegaron a )8 procesos y normatividad
vigentes para la promocién anticipada de nuestro hijo, cofgo educando, los cuales a la

letra versan:
B,

WA LA INSCRIPCION,

NORMAS DE CONTROL ESCOLAR RELATIVAS
, REGULARIZACION Y

REINSCRIPCION, ACREDITACION, PROMOCI
CERTIFICACION EN LA EDUCACION BASICAG
4

41.- ASPECTOS PRINCIPALES DE LA IfNTIFICACION DE ALUMNOS
CON APTITUDES SOBRESALIENTES:

A

PMNOS, QUE DEBE REALIZARSE DE

PARA LA IDENTIFICACION DE ESTOS A ;i
NARIA, DEBERAN CONSIDERARSE

MANERA CONTEXTUAL E INTERDISCUS
DOS MOMENTOS.

‘\‘
]

PARA CONOCER A PROFUNDJ@RD LOS DOS MOMENTOS DE LA
IDENTIFICACION DE ESTOS ALU _,’, DS, SE PODRA REFERI_R AL DOCUMENTO
RUCATIVA A

“PROPUESTA DE INTERVENCIQJf EDUCATIVA: ATENCIOR:
ALUMNOS Y ALUMNAS CON APTUDES SOBRESALIENFESSLZ

41.1. DETECCION INICI#l: SE REALIZARE/S
DETECCION INICIAL, ANALIZANDO LOS ([RHSuf
SIGUIENTES TECNICASHY HERRAMIENTAS; \CONY
IDENTIFICAR SI EL ALGMNO TIENE APTITUDREAQuEESS
SI REQUIERE DE UNA BVALUACION PSICOPEDAGRGICH

41.1.1. ACTIVIDADES ERPLORATORIAS.

41.1.3. ANALISISESE EVIDENCIAS Y PRODUCTOS TANGIBLES.

STARIO PARA LA DETECCION DE LAS APTITUDES

41.1.4. INVEP : '
SOBRESALIEFTES EN EDUCACION PRIMARIA (VERSION REVISADA, 2010).

41.1.5. EJYREVISTAS AL ALUMNO, PADRES DE FAMILIA O TUTORES ¥
DOCENJES.

41,2, fIVALUACION PSICOPEDAGOG
AQUEFLOS ALUMNOS CON APTITUD

ICA: SE REALIZARA UNICAMENTE PARA
ES SOBRESALIENTES QUE DERIVADO DE
LA ETECCION INICIAL, SE CONCLUYA TIENEN NECESIDADES EDUCATIVAS
ESECIALES; CON EL OBIETIVO DE CONOCER AL ALUMNO DE MANERA

FEGRAL E IDENTIFICAR LA MEJOR RESPUESTA EDUCATIVA PARA ESTAS

BECESIDADES.

§ 41.2.1. CONTEXTO FAMILIAR.
41.2.2, CONTEXTO ESCOLAR,
41.2.3. CONTEXTO SOCIAL.
41.2.4. DESARROLLO FiSICO.
41.2.5. DESARROLLO COGNITIVO.

41.2.6. DESARROLLO SOCIOAFECTIVO.

D&n;nq 'lq t‘]l-‘- ’)‘-1
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41.2.7. COMPETENCIA CURRICULAR Y ESTILOS DE APRENDIZAIE.

41.2.8. CREATIVIDAD.

EN EL CASQ DE LOS ALUMNOS QUE REQUIERAN UNA EVALUAGION
PSICOPEDAGOGICA COMO PARTE DEL PROCESO DE ACREDITACIGN Y
PROMOCION ANTICIPADA; LA EVALUACION DEBERA CUMPLIR COLf LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS LINEAMIENTOS PARA LA ACREDITSCION,
PROMOCION Y CERTIFICACION ANTICIPADA DE ALUMNOS CON APTETUDES
SOBRESALIENTES EN EDUCACION BASICA, DOCUMENTO QUE FORMR PARTE
INTEGRAL DE LAS PRESENTES NORMAS (ANEXO NO. 17). '

42.- ELABORACION DEL INFORME DE EVALUACION PSICOPEDAOGICA: LA
INFORMACION OBTENIDA DEBERA QUEDAR PLASMADA EN ELJNFORME DE
EVALUACION PSICOPEDAGOGICA, QUE SERA EL DOCUMENTO @JE RECUPERE
LO OBTENIDO SOBRE LAS FORTALEZAS Y 24 NECESIDADESOENTIFICADAS
EN LA EVALUACION PSICOPEDAGOGICA, ASI COMO LOS APO¥0S Y RECURSOS
QUE REQUIERE EL ALUMNO DEL CUAL SE DESPRENDERE LA PROPUESTA
CURRICULAR ADAPTADA. Y,

Se adjunta impresa la normatividad en comento, COM@® ANEXO 6.

Por los fundamentos antes mencionados, resultg¥inentendible, pero sobre todo,
ilicito, que EL COLEGIQ DEMANDADOQ, pasara por alto Igfhormatividad antes referida, pero
sobre todo, las entrevistas y anuencia de los padrgff de familia, asi como el historial
académico de un nifio que habia estado en la misma gscuela en los ciclos escolares 2011-
2012 y 2012-2013, ( DE PRIMER GRADO A SEGUND y de SEGUNDO A TERCERO GRADO
EN CONDICIONES PROGRESIVAS NORMALES) biesen SOLICITADO LA EMISION

do., dando como regliltado que nuestro menor hijo
, se encuentre regisffado como al B e ha cursado el
= § ’ : WCADS - F
cuprto grado de Educacion Primaria, ya que, gesto, represeiis se informativo

severo en el Colegio al que fue cambiado, pg¥ carecer de f5-C@a LT tps suficientes
para cursar el quinto grado de dicho nivel egficativo, por: g eseNr: r';gé‘\ a\nscrito en el
cuarto grado de el referido nivel de Educafion Basica, SE f&éfﬁ??ﬂ" 2

ALUMNQ “REPETIDOR”, lo cual, de por si gfectado de fo R
nuestro hijo, actualmente puede conllevagh que se le sus
considerarsele un "REPETIDOR " de gradg.

o

Asi mismo se destaca a su Sefigha que derivado del ilici
en relacién a nuestro hijo, EXISTENFCONFLICTOS ADMINI
NUESTRO HIJO, POR EL GRADO #/UE MATERIAL Y ACTUAL CURSA, Y POR EL
GRADO QUE FORMALMENTE ESTA* REGISTRADO ANTE LA SECRETARIA DE EDUCACION

PUBLICA.

En base al riesgo referigo de cruce de informacion con la realidad actual de nuestro
hijo, siguiendo el interés gliperior del nifio, se solicitara como medida provisional, se
instruya por Usia para qugfla Secretaria de Educacion Publica, actualice los sistemas de
Registros Educativos antgé mencionados, e incluso si ya estan actualizados los SISTEMAS
ESCOLARES antes refegitlos, ya que, puede conllevar a que se le suspenda en su actual
colegio, por considergfele un “REPETIDOR " de grada, en base a que fue inscrito en el
ciclo 2013- 2014 cong® estudiante de cuarto grado, por lo que si su actual Colegio consulta
los referidos sistemys, se le consideraria un REPETIDOR, motivo por el cual, es imperante
se acuerde positifamente la medida provisional de referencia, para proteccién de
Derechos Human®s a un menor de edad, por las caracteristicas y consecuencias del

referido actuar negligente de las demandadas.

De lo anterior es evidente que EL AVANCE O PROMOCION ANTICIPADA DE
GRADO, QUE ACONTECIO EN LA REALIDAD UNICA DEL INSTITUTO DEMANDADQ, que el
mismo Instituto habia aplicado desde el afio dos mil once cursando el nifio su sequndo
grado, y combandolo a tercer grado de primaria, omitiendo dar aviso oportuno a la
S.ecretaria de Educacion Pdblica e iniciar el proceso respectivo aplicando la normatividad
vigente, y al finalizar el ciclo escolar 2012-2013, dar aviso a los suscritos como padres del

menor r:especto la solicitud de la emisién de una Boleta de Cuarto Grado, cuanda los
conocimientos de nuestro hijo, no eran acordes a dicho ciclo escolar, y por consecuencia
dicha demandada VIOLO EL DERECHO HUMANO QUE COMO NINO TIENE NUESTRO
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A PROGRESIVA, PRIVANDOSELE DE
NFORME A SU PERSONALIDAD, APTITUDES,
NO HASTA EL MAXIMO DE SUS POSIBILIDADES,

STRASE DE FORMA COMPATIBLE A LA
su SENORIA, Y DE

MENOR HIJO, A LA EDUCACION DE FORM

DESARROLLAR ESTE DERECHO CO

CAPACIDAD MENTAL Y FISICA DEL NI
SIN QUE LA DISCIPLINA ESCOLAR SE ADMINI
DIGNIDAD HUMANA DE UN NINO, EN EL CASO PLANTEADO A
CONFORMIDAD CON LA CONVENCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHQS DEL NINO,

que de forma indefensa fue sometido a decisiones, unilaterales, arbitrariasgtjue cometio el

calegio demandado y avalé la Institucién Publica demandada, por lo #jue a efec'go de
fundamentar las violaciones antes mani de los Articulos

festadas, se refieren el contenigt
28 y 29 de la de la Convencion Sobre los Derechos Del Nifio, mismos glie a la letra versan
y se destacan del caso concreto: Y.

o

ARTICULO 28
1. LOS ESTADOS PARTES RECONOCEN EL DERECHO DEL NINO A LA
EDUCACION Y, A FIN DE QUE SE PUEDA EJERCER PROGRESIVAMENTE Y
EN CONDICIONES DE IGUALDAD DE OPORTUNBPADES ESE DERECHO,

DEBERAN EN PARTICULAR:

A) IMPLANTAR LA ENSENANZA PRIMARIA OB GATORIA Y GRATUITA PARA

TODOS; _
B) FOMENTAR EL DESARROLLO, EN SU #DISTINTAS FORMAS, DE LA
ENSENANZA SECUNDARIA, INCLUIDA A ENSENANZA GENERAL Y
PROFESIONAL, HACER QUE TODOS LOSENINOS DISPONGAN DE ELLA Y
TENGAN ACCESO A ELLA Y ADOPTAR MERSDAS APROPIADAS TALES COMO LA
IMPLANTACION DE LA ENSENANZA #8RATUITA Y LA CONCESION DE
ASISTENCIA FINANCIERA EN CASO DE JFCESIDAD;
C) HACER LA ENSENANZA SUPERIOCCESIBLE A TODQS, SOBRE LA BASE
DE LA CAPACIDAD, POR CUANTQSEMEDIOS SEAN ARRGETS

o t,.;':;" 5
D) HACER QUE TODOS LOSEININOS DISPONGAY
ORIENTACION EN CUESTIONEGSE
ACCESO A ELLAS;

E) ADOPTAR MEDIDAS PAJR FOMENTAR LA ANNSTRNER
: NS ..:_/ Q
‘DQ

ESCUELAS Y REDUCIR LASFEASAS DEDESERCION ESCO

, QUG \S
2. LOS ESTADOS PARTESADOPTARAN CUANTAS M @% ECUADAS
PARA VELAR PORQUEMEA DISCIPLINA ESCOLAR MINISTRE DE
MODO COMPATIBLE?*CON LA DIGNIDAD HUMANA DEL NINO Y DE
CONFORMIDAD "5: ‘LA PRESENTE CONVENCION.

ARTECULO 29 4

1. L0S ESPIDOS PARTES CONVIENEN EN QUE LA EDUCACION DEL NIfiO
DEBERA EZFAR ENCAMINADA A:

A) DESHRROLLAR LA PERSONALIDAD, LAS APTITUDES Y LA CAPACIDAD
MENEAL Y FISICA DEL NINO HASTA EL MAXIMO DE SUS
POSBBILIDADES;

BINCULCAR AL NINO EL RESPETO DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS
F=RTADES FUNDAMENTALES Y DE LOS PRINCIPIOS CONSAGRADOS EN LA

§PRTA DE LAS NACIONES UNIDAS;

i ”

%C) INCULCAR AL NINO EL RESPETO DE SUS PADRES, DE SU PROPIA
IDENTIDAD CULTURAL, DE SU IDIOMA Y SUS VALORES, DE LOS VALORES
NACIONALES DEL PAIS EN QUE VIVE, DEL PAIS DE QUE SEA ORIGINARIO Y
DE LAS CIVILIZACIONES DISTINTAS DE LA SUYA;

D) PREPARAR AL NINO PARA ASUMIR UNA VIDA RESPONSABLE EN UNA
SOCIEDAD LIBRE, CON ESPIRITU DE COMPRENSION, PAZ, TOLERANCIA,
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IGUALDAD DE LOS SEXOS Y AMISTAD ENTRE TODOS LOS PUEBLOS, GRUPOS
ETNICOS, NACIONALES Y RELIGIOSOS Y PERSONAS DE ORIGEN INDIGENA;

E) INCULCAR AL NINO EL RESPETO DEL MEDIO AMBIENTE NATURAL.

MMWML
ARTICULO 28 [NTERPRETARA COMO UNA RESTR IQN DE LA

RTAD DE LOS_PART] LAR Y DE LA ; DAPES PARPA
ESTABLECER DIRIGIR ST CIONES DE NSENA .
DNDICION DE QUE SE RESPETEN LQS PRINCIPIOS ENUMCIADO
EL PARRAFO 1 DEL PRESENTE ARTICULO Y DE QUE LAYEDUCACION
IMPARTIDA EN TALES INSTITUCIONE AJU AMLAS NORMAS

MINIMA P CRIBA EL ESTADO

o

Teniendo dicho tratado Internacional, aspecto obligtorio de aplicacion al ser
acorde a nuestra carta magna en Materia de Derechos Hugfanos, ya que no contraviene
ninguna disposicion de nuestra Constitucion, la cual en su _1-"'- iculo 19 versa:

'
i

ONSTITUCION POLITICA DELOS ESTADOS YNIDOS MEXICANOS:

ARTICULO 1lo. EN LOS ESTADOS UNIDQF MEXICANOS TODAS LAS
PERSONAS GOZARAN DE LOS DERECHOS HMANOS RECONOCIDOS EN
ESTA CONSTITUCION Y EN LOS TRATAPOS INTERNACIONALES DE
LOS QUE EL ESTADO MEXICANO SE§ PARTEASI COMO DE LAS
GARANTIAS PARA SU PROTECCION, 4{UYQ EJERCICIO NO PODRA
RESTRINGIRSE NI SUSPENDERSE, S§lVO EN LOS CASOS Y BAJO LAS
CONDICIONES QUE ESTA & CONSTITUCION ESTABLECE.

LAS NORMAS RELATIVAS A JpOS DERECHOS HUMANOS SE
INTERPRETARAN DE CONFORMJDAD CON ESTA CONSTITUCION Y

CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES
FAVORECIENDO EN TODO TIEMPO A LAS PER;

MAS

TODAS LAS AUTORIDADES, EJf EL AMBITO DE SUS\&
LA OBLIGACION DE PROMOJER, RESPETAR, PROT
DERECHOS HUMANOS DFF CONFORMIDAD CON

UNIVERSALIDAD, INTERDJPENDENCIA, INDIVISIBILIDAD Y-FGE RGIORDN-
EN CONSECUENCIA, EL EJfADO DEBERA PREVENIR, INVES IR \SANGIONAR
Y REPARAR LAS VIOBBRCIONES A LOS DERECHOS $PMINRRMEN LOS
TERMINOS E ESTABLEZCA e LEY.

()

QUEDA PROHIBI} . TODA DISCRIMINACION MOTIVADA POR ORIGEN ETNICO

O NACIONAL, Eff GENERO, LA EDAD, LAS DISCAPACIDADES, LA CONDICICN
SOCIAL, LAS @ONDICIONES DE SALUD, LA RELIGION, LAS OPINIONES, LAS
PREFERENCIAE SEXUALES, EL ESTADO CIVIL O CUALQUIER OTRA QUE
ATENTE CONTRA LA DIGNIDAD HUMANA Y TENGA POR OBJETO ANULAR O
MENOSCABAR LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LAS PERSONAS.
(REFORM#DO MEDIANTE DECRETO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERASION EL 10 DE JUNIO DEL 2011).

Es de especial importancia hacer mencion del articulo 3 de nuestra Constitucion, que
en su parte conducente establece:

ARTECULO 30. TODO INDIVIDUO TIENE DERECHO A RECIBIR EDUCACION.
EL ESTADO, FEDERACION, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL Y MUNICIPIOS,
IMPARTIRA EDUCACION PREESCOLAR, PRIMARIA, SECUNDARIA Y MEDIA
SUPERIOR. LA EDUCACION PREESCOLAR, PRIMARIA Y SECUNDARIA
CONFORMAN LA EDUCACION BASICA; ESTA Y LA MEDIA SUPERIOR SERAN

OBLIGATORIAS.
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LA EDUCACION QUE IMPARTA EL ESTADO TENDERA A DESARROLLAR
ARMONICAMENTE, TODAS LAS FACULTADES DEL SER HUMANO Y FOMENTARA
EN EL, A LA VEZ, EL AMOR A LA PATRIA, EL RESPETO A LOS DERECHOS
HUMANOS Y LA CONCIENCIA DE LA SOLIDARIDAD INTERNACIONAL, EN LA

INDEPENDENCIA Y EN LA JUSTICIA.

EL ESTADO GARANTIZARA LA CALIDAD EN LA EDUCACIQN
OBLIGATORIA DE MANERA QUE LOS MATERIALES Y METODSS
EDUCATIVOS, LA ORGANIZACION ESCOLAR, LA INFRAESTRUCTYR/
EDUCATIVA Y LA IDONEIDAD DE LOS DOCENTES Y LOS DIRECTRVOS
GARANTICEN EL MAXIMO LOGRO DE APRENDIZAJE DE frLos

EDUCANDOS.

(=2} _
o
III. PARA DAR PLENC CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN E :,:.-?-«

PARRAFO Y EN LA FRACCION II, EL EJECUTIVO FEDERAL DETER ARA LOS
PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA EDUCACION JREESCOLAR,
PRIMARIA, SECUNDARIA Y NORMAL PARA TODA LA REPUBLIGHYF PARA TALES
EFECTOS, EL EJECUTIVO FEDERAL CONSIDERARA LA ORJNION DE LOS
GOBIERNOS DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL, A COMO DE LOS
DIVERSOS SECTORES SOCIALES INVOLUCRADOS EN LAZEDUCACION, LOS
MAESTROS Y LOS PADRES DE FAMILIA EN LOS TERMENOS QUE LA LEY
SENALE. ADICIONALMENTE, EL INGRESO AL SERVIGED DOCENTE Y LA
PROMOCION A CARGOS CON FUNCIONES DE DIRECCIGR O DE SUPERVISION
EN LA EDUCACION BASICA Y MEDIA SUPERIOR QUE L#PARTA EL ESTADO, SE
LLEVARAN A CABO MEDIANTE CONCURSOS DE OPOUION QUE GARANTICEN
LA IDONEIDAD DE LOS CONOCIMIENTOS g8 CAPACIDADES QUE

CORRESPONDAN. LA LEY REGLAMENTARIA FLI4#A LOS CRITERIOS, LOS
TERMINOS Y CONDICIONES DE LA EVALUACI@RN OBLIGATORIA PARA EL
INGRESO, LA PROMOCION, EL RECONOCIMIE A% Y LA PERMANENCIA EN EL

REMPETO A LOS DERECHOS

SERVICIO PROFESIONAL CON PLENO RES ] ¥
CONSTITUCIONALES DE LOS TRABAJADOR 8y DE LA EDUCACION. SERAN
NULOS TODOS LOS INGRESOS Y PROMOC E;-Ir'.‘" S QUE NO SEAN OTORGADOS

CONFORME A LA LEY. LO DISPUESTO EN i E PARRAFO NO SERA APLICABLE
A LAS INSTITUCIONES A LAS QUE SE REFIERE LA FRACCION VII DE ESTE
s 1

ARTICULO; P

"

IV. TODA LA EDUCACION QUE EL ESTPO IMPARTA

V. ADEMAS DE IMPARTIR LAJFDUCACION P
SECUNDARIA Y MEDIA SUPERIORJISENALADAS EN |
ESTADO PROMOVERA Y ATENDERA TODOS LOS
EDUCATIVOS INCLUYENDO LAFFDUCACION INICIAL R
SUPERIOR NECESARIOS PARA®. DESARROLLO DE LA NACIOK AEOYARA LA
INVESTIGACION  CIENTIFIGE Y TECNOLOGICA, Y . GCsNE

FORTALECIMIENTO Y DIFUGEEN DE NUESTRA CULTURA; ﬂ'-g(a\\\& -

P e
]

VI. LOS PARTICULAHSFS PODRAN IMPARTIR EDUCACION EN TODOS
SUS TIPOS Y MODAJDADES. EN LOS TERMINOS QUE ESTABLEZCA LA
Y RETIRARA EL RECONOCIMIENTO DE

LEY, EL ESTADO G¥C RGARA
f\ 10S ESTUDIOS QUE SE REALICEN EN PLANTELES

VALIDEZ OFICIAW :
N EL CASO DE LA EDUCACION PREESCOLAR,

PARTICULARESSH
PRIMARIA, SEGUNDARIA Y NORMAL, LOS PARTICULARES DEBERAN:

s
-

e

A) IMPAREIK LA EDUCACION CON APEGO A LOS MISMOS FINES Y
CRITERIQIQUE ESTABLECEN EL SEGUNDO PARRAFO ¥ LA FRACCION
11, ASigBOMO CUMPLIR LOS PLANES Y PROGRAMAS A QUE SE

REFIERFLA FRACCION III, Y

MENTE, EN CADA CASO, LA AUTORIZACION

B) OBTENER PREVIAMI !
UBLICO, EN LOS TERMINOS QUE ESTABLEZCA

EXPRESA DEL PODER P
LA LEY;

(Lo resaltado es de los suscritos)
En esa tesitura, resulta evidente que LA RESPONSABILIDAD CIVIL por la conducta

ilicita del demandado Colegio WESTHILL INSTITUTE S.C., que caus6 dafios en el
desarrollo educativo de nuestro menor hijo, al no cumplir con los lineamientos
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estipulados por la Carta Magna en cuanto a la imparticién de la educacién basica, asi
como no actuar con apego a los fines y criterios establecidos en la misma, y desde luego
afecto su autoestima ya que al pretender inscribirlo en un quinto grado en el ciclo escolar
2013-.’_2014, los conacimientos que tenia no eran suficientes para logar lo anterior, por lo
que lejos de beneficiarlo momentdneamente, se le hubiese causado un dafio paulptino al ir
aumgntandg de grado con desfase en sus capacidades incluso arriesgandolo a @probar el
referido quinto grado, destacando que al encontrarse con el hecho de qu FENIA QUE
REPETIR EL CUARTO GRADO, en el que fue colocado en la realidad por alfpersonal del
referido Instituto pero con notas de Tercer Grado, fue para nuestro hijo dflesastroso e
impactante para su autoestima, valores, dignidad, reputgfion con sus
compaieros y todo el cumulo de sentimientos que se generangl informar a un
nifio que sera repetidor, como un simil de "ESTAS REPROBADQS".

St

Asimismo resulta también aplicable el articulo 4 de nyfStra Ley Fundamental,

mismo que solicito a Su Sefiorfa que en la sentencia que tenga@ll bien dictar, observe los

principios establecidos en dicho precepto, que a la letra en su giftte conducente establece:
, V4
ARTECULO 4°. (..) &

W

EN TODAS LAS DECISIONES Y ACTUACHBNES DEL ESTADO SE

VELARA Y CUMPLIRA CON EL PRICIPIO DEL INTERES
SUPERIOR DE LA NINEZ, GARANTIZARDO DE MANERA PLENA
SUS DERECHOS. LOS NINOS Y LAS NJAS TIENEN DERECHO A
LA SATISFACCION DE SUS NECESIQEDES DE ALIMENTACION,
SALUD, EDUCACION Y SANO E$PARCIMIENTO PARA SU
DESARROLLO INTEGRAL. ESTE PRENCIPIO DEBERA GUIAR EL
DISENO, EJECUCION, SEGUIMIEMIO Y EVALUACION DE LAS
POLITICAS PUBLICAS DIRIGIDASA LA NINEZ.

LOS ASCENDIENTES, TUTORE$FY CUSTODIOS TIENEN LA
OBLIGACION DE PRESERVAR YEXIGIR EL CUMPL IO DE
ESTOS DERECHOS Y PRINCIPE®S.

EL ESTADO OTORGARA FAGIEIDADES A LO
PARA QUE COADYUVEN AL @IMPLIMIENTO

DE LA NINEZ.

o
. (L
o

(Lo resaitado es de los , scritos)

Dicho principio del integ s superior del menor, solici
en todo momento y en especlll, al momento de dictar la s } V;ftie en Derecho
corresponda, se conduzca cog§Pbservancia absoluta del mismo, tal y como preve
dicho articulo, los suscritos ¥ ejercicio de la patria potestad hacia nuestro menor hijo,
contamos con la Iegitimaciara reclamar el resarcimiento de los derechos transgredidos

en agravio del menar.

i
AR

stimos en que, independientemente de los preceptos legales
éste debe considerar en todo momento como principio rector
sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente tesis

De igual manergiiesi
que rigen el presente Jigy i0,

el interés superior @& menor,
jurisprudencial: __j?-?-
R .
[J]; 10a. a; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo
1; Pég. 334K

INTERESBUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO.
En térninos de los articulos 4o., parrafo octavo, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio,
ratificada por México y publicada en el Diario Oficial de |a Federacion el 25 de
enero de 1991; y 3, 4, 6 y 7 de la Ley para la Proteccitn de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes, los tribunales, en todas las medidas que tomen
relacionadas con los menores, deben atender primordialmente
al interés superior del nifio; concepio que interpreté la Corte Interamericana
de Derechos Humanas (cuya competencia contenciosa acepté el Estado
Mexicano el 16 de diciembre de 1998) de la siguiente manera: "la expresion
'interés superior del nifio’ ... implica que el desarrollo de éste y el ejercicio
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pleno de sus derechos deben ser considerados coma criterios rectores para la
elaboracién de normas y la aplicacién de éstas en todos los ardenes relativas a
la vida del nifia".

PRIMERA SALA
Amparo directo en revisién 908/2006. 18 de abril de 2007. Unanirgidad de
cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Panente: Olggf Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo en revision 1475/2008. 15 de octubre de 2008. @animidad de
cuatro votos. Ausente: José de lesds Gudifio Pelayo. Poneng: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar. b
Amparo en revisiGn 645/2008. 29 de octubre de 2008. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente

Secretario: Jaime Flores Cruz.

t#tmbre de 2010. Cinco
M rios: Ana Maria Ibarra
Olguin y Javier Mijangos y Gonzdlez. fo,
AMPARQO DIRECTO EN REVISION 2076/2012. 19 -_‘1'_'.':
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitiai#y
Nafez.

"' i
¥la por la Primera Sala de este

Por lo anteriormente planteado soficitamii#fa su Sefiorfa a que desde el momento del

emplazamiento, en uso de las facultades cgfjferidas por la ley, requiera a la demandada
gescolar los informes, tramites y evaluaciones

cabo la formalizacién del procedimiento de
gtiiuestro menor hijo .

{iibn Plblica, asi CTR 2
documento o llevar a cabo las diligen§##s que estime negeSHH

los elementos que le permitan progignciarse regpec
& sprudencial:

[J]; 10a. Epoca; 1a. Sala; T y su Gaceta; Libro XVIil, R L :":
Pég 401 (e ®Q\3¥\ \Qtl Wy

INTERES SUPERIOREF1 MENOR. PARA PRESERVARLW&\DOR
ESTA FACULTADGEPARA RECABAR Y DESAHOGAR FICIO LAS

40y

gicia de que la admision de las pruebas ofrecidas por las
fitio es uno de los aspectos procesales mas relevantes y que
ftuidado debe observar el juzgador, traténdose de los
os que directa o indirectamente trascienden a los menores y
por su interés superior, previsto en la Constitucion Politica
Unidos Mexicanos, en la Convencién sobre los

e 1a verdad respecto de los derechos controvertidos.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 908/2006. 18 de abril de 2007. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.
Amparo directo en revisién 2539/2010. 26 de enero de 2011. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios; Ana
Maria Ibarra Olguin y Arturo Barcena Zubieta.

Amparo en revision 66/2011. 7 de diciembre de 2011. Mayorfa de cuatro
votos. Disidente: José Ramén Cossio Diaz, quien se reservé su derecho a
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formular votoe particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo 10/2011. 22 de febrero de 2012. Cinco votas, Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica Sanchez
Miguez.

A_MPARO DIRECTO EN REVISION 2076/2012. 19 de septiembre de[2012.
Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alggandro
Garcia Nufiez.

. =

Tesis de jurisprudencia 30/2013 (10a.). Aprobada por la Prim Sala de

este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintisiete de febrere dos mil

trece.

e L g
5
i

£

MEDIDAS PROVISIONALES #f

UNICA.- Se ordene por su Sefioria a LA SECRETARFA DE EDUCACION PUBLICA,
desde la admision d resente demanda, se actualice F formacion del alumno

i DANDO DE BAJA LA BQEFTA EMITIDA por el proceso
identificado con el numero DGAIR/DAC/1103/20%8, en los Registros Escolares
Federales, identificados como Registro Nacional de Alugiios (RNA) y Registro Nacional de
Emision, _Vahdacmn e Inscripcién de Documentos Acd@emicos (RODAC), ya que nuestro
menor hijo ISAAC DANIEL URBINA ROJAS, se enggentra registrado como alumno que
ha cursado el cuarto grado de Educacion Primads, y esto, representa un desfase
informativo severo en el Colegio al que fue cambijggo, por carecer de los conocimientos
g;uﬁci_entes para cursar el quinto grado de dicho #fel educativo, por 1o que, al haberlo
inscrito en el cuarto grado de el referido nivgh de Educacion Basica, SE LE PUEDE
CONSIDERAR UN ALUMNO “REPETIDOR”, lo cugfi¥de por si a afectado de forma esencial
la personalidad de nuestro hijo, actualmente pygFle conllevar a que se le suspenda en su
actual colegio, por considerdrsele un "REPETIE@R " de grado, creandose un CONFLICTO
DE INFROMACION ADMINISTRATIVA EDUCASEVA DE NUESTRO HDJO, POR EL GRADO
QUE MATERIAL Y ACTUALMENTE CURSA, #OR EL GRADO QUE FORMALMENTE ESTA

REGISTRADO ANTE LA SECRETARIA DEMANGPDA-

DEECH
e Yy asunto los Articulos
Ry Apicableg del Codigo Civi

arg f;‘- los Derechos

Fundamentan la presente demag@® en\te
1910, 1916, 2104, 2107, 2108, 2110, &F18 y de
para el Distrito Federal, articulos 19 &¢°, 6°, 7°%
del Nifio, 3, 12, 19,28y 29 de la C4gVencion Sobre TOSRELSH
y 19 de la Convencién Americangitle Derechos Humarns )

Derechos Civiles Y Politicos, y gi#Articulo 13 del cional a la Convencion

Americana sobre Derechos Huginos en Materia de os Econdmicos, Sociales Y
34 de la Ley de Derechos

Culturales "PROTOCOLO DE SAFSALVADOR", 4, 5, 19, 21, 32,
de los Nifios y las Nifias en el J§ptrito Federal.

—
-
__I:Q
o
=
[y
-
—
~J

En cuanto al proceso r aplicables los Articulos 255, 256, 258, 259, 260, 270, 272,
272-A, 277, 278, 279, 28" 284, 286, 290, 291, 295, 402, 403 y demés relativos del

!

Cédigo de Procedimientg ¥ iviles del Distrito Federal.

Porloa ..,_;._:.:", puesto y fundado;

A Usted C. Ju atentamente pido se sirva:

. Tenernos por presentados en los términos del presente "escrito,
demandandg¥de la persona moral particular denominada WESTHILL INSTITUTE S.C.,

las prestaciffies especificadas en el capitulo respectivo.

P =

SEGUNDO.- Tener por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
tener por autorizadas a las personas sefialadas en el proemio del presente, para los fines
que en el mismo se indican.
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TERCERO.-Correr traslado del presente escrito inicial de demandada a la
demandadaWESTHILL INSTITUTE S.C., para que dentro del término legal formulen su

respectiva contestacion.

CUARTO.- Decretar procedente la medida provisional so\icltad en el capitulo
respectivo de la presente demanda, atendiendo al interés superior dgf nifio hijo de los

suscritos.
QUINTO.-Previas las etapas procesales conducentes, dictar S

que se condene a la demandada al pago de las prestaciones
respectivo.

ANTO E URBINA ROMERO

ELTOoyY bE

Co> BL COOTEMOY

De (L OSHALDA &
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TERCERO.-Carrer traslado del presente escrito inicial de demandada a la
demandadaWESTHILL INSTITUTE S.C., para que dentro del término legal formulen su
respectiva contestacion,

CUARTO.- Decretar procedente la medida provisional solicitadgf en el capitulo
respectivo de la presente demanda, atendiendo al interes superior dgf nifio hijo de los

suscritos.

QUINTO.-Previas las etapas procesales conducentes, dictar §entencia Definitiva en la

que se condene a la demandada al pago de las prestacionesgféclamadas en el capitulo

respectivo.

PROTESTAMOS LO NECESARJ
México Distrito Federal a, 12 deJurp de 2014.

L ROJAS ACOSTA

EStry H )

ANTO E URBINA ROMEROQ
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